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Notes de lecture

PIERRELEEM-D.,  BAUMIER, A.- Pourquoi vos enfants

s’ennuient en classe. Préface de Philippe Meirieu. Paris:
Syros, 1999.

M.D. Pierrelée, longtemps secrétaire de redaction aux
“Cahiers Pédagogiques’, participe depuis plusieurs annéesa
des groupes de soutien pédagogique et psychanalytique
destinés a des professeurs. Son livre met en cause le fonc-
tionnement du collége unique, car I’ enseignement qu'’il dis-
pense serait “théorique, a prétentionencyclopédique, congu
pour une petite minorité de forts en théme”. L’ organisation
du collége provoquerait méme une bonne partie des violen-
ces chez lesjeunes évincés du savair.

Depuis longtemps certains ont denoncé les effets nefas-
tes de |'hétérogenéité de niveau d’ é éves rassemblés dans les
mémes classes. M.D.Pierrelée affirme qu'il y aa présent des
colléges d'dlite et des colléges garderie. Elle ne propose pas
seulement de réorganiser I’ enseignement du collége. Elle
veut substituer al’ enseignement des professeurs le tutorat et
I"usage généralisé de I’ ordinateur. Gracea deslogiciels
choisis en fonction des compétences des éleves, I’ ordinateur
deviendrait précepteur et le professeur n’ aurait plus pour
fonction d'instruire maisde choisir leslogiciels. Plus besoin
pour lui de rédiger des cours et de rassembler des docu-
ments.

Ce livre deborde de bons sentiments: le discours ange-
lique est omniprésent de nosjours, et I école devient a son
tour une cause humanitaire. L’ auteur s'inspire sans les citer
des écrits de Pauline Kergomard, qui est une des fondatrices
del’école maternelle. P. Kergomard voulait que le modéle
justifiant I" association desmots écoleet maternelle soit celui
d'une mere intelligente et dévouée. L e tutorat propos6 par
M.D. Pierrelée alaméme ambition, car le tuteur doit jouer
lerble“quejouait autrefoislaméredefamille cultives, exi-
geante et confiante”. Cetuteur devraaccompagner un petit
groupe déléves tout au long de leur scolarite au college.
Cette fonction pouvant dailleurs étre remplie par les bénéfi-
ciaires des emplois-jeunes (pourquoi alorsles comparer a
des méres de famille cultivées?).

Dans le projet de M.D. Pierrelée, les heures de tutorat
remplacent des heures de cours, car “trois heures de cours
peuvent suffire a amener les jeunesaun niveau largement
équivalent”. L’ essentiel doit étrefait au collége avec letu-
teur, ce qui demanderait une dizaine d’ heures par semaine.
L’ hétérogénéité subsistera dans le petit groupe, car “il faut
apprendre a vivre ensemble quels que soient le milieu d' ori-
gine, I"age, lareligion”. Deslorsil devient possible de creer
des groupes de niveau pour les apprentissages strictement
scolaires, |’ essentiel étant I’ éducation en commun. “Le bras-
sage social n'impligue pas que |es apprenti ssages proposés
le soient dune fagon uniforme”. L, enfant est testé dans cha-
que discipline au début de I’ année. Le diagnostic qu’ on éta-
blira permettra de prescrire un programme de cours’ quela
soci été considérerait comme minimal” (qui se cacheder-

riére cette entité ?). Les professeurs doivent se plier aux
exigences bien-pensantes des pédagogistes. “Les profes-
seurs subiront des contraintes plusfortes qu’ aujourd’ hui, ils

seront obligés de travailler en équipe pour concevoir des
tests,établir les groupes de niveau, précisetes objectifs ...

leurs cours seront moins nombreux mais plusefficaces et
plus gratifiants’. M.D.Pierdlee veut supprimer radicale-
ment la fonction des professeurs en supprimant les classes.
L’ enseignement oral lui parait obsoléte, elleveut lerempla

cer par : “leslivres, les radios et téles, ordinateurs et Inter-

net”. Qualifie de*“cours magistral” I’ enseignement du pro-
fesseur est condamné. C' est une mise en causeradicaledela
transmission. “Les heures de coursconsacrées au transfert
des connaissances n’ ont plus la méme nécessite qu’ aupara-
vant, les éléves pourront s entrainer sur ordinateur avec des
exercices auto-corrigés chacun selon son rythme d' appren-
tissage’.

Réduit au réle* d’ accompagnateur d' apprentissage effi-
cace’, le professeur devra se contenter de construire des
parcours adaptés aux capacités des éléves et d' évaluer au fur
et amesure les acquis. Les ordinateurs sont pares de tous les
mérites, y compris celui dévaluer les éléves: “ilsfacilitent
beaucoup lapédagogie par objectifs. On peut visualiser d'un
seul coup I'évolution de I’ enfant et |’ endroit ol il se situe par
rapport alanorme”. De plus|’ ordinateur “peut permettre a
chague éléve d’avoir un cursusala carte tout afait person-
nalisé, comme autrefois il raurait eu avm un précepteur”.
Gréceal’ ordinateur et aux tuteurslecollégepourraenfin
changer, il ne sera plus un lieu“ou les jeunes apprennent
avant tout la nécessité de se soumettre al’autorité, de se
conformer aux normes’.

On ne sait pas en quoi les eléves pourront bénéficier
dunetelleiddlatrie de I ordinateur. Mais on peut imaginer
les hénéfices bien rédls des fabricants de logiciels qui sédui-
sent tellement les pédagogistes, déja préts aleur sacrifier le
corps professoral. M.D. Pierrelée soutientpédagogiquement
et psychanalytiquement les professeurs comme la corde
soutient lependu.

LilianeLURCAT

Pour caractériser briévement le role possible des ordi-
nateursdans|’ enseignement, partonsd’ un exempleouils
peuvent étre trés efficaces: |’ apprentissage des tables de
multiplication. La question “ combien font six fois sept?”’
admet une réponse juste unique ; toutes les autres réponses
sont non seulement fausses, maisinacceptables. C'est un cas
idéal.

Mais de tels cas sont rares, plus rares que ne I'imaginent
des auteurs qui font del’ ordinateur un éoge d' autant plus
enthousiaste qu'ils ignorent le premier mot des principes de
son fonctionnement et e voient comme une sorte détre
magique. Prenons en effet e cas desmathématiques: que
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penser des logiciels qui sont censés aider les élevesarésou
dre des problémes ? Tout comme la question “six fois sept”,
les problemes de mathématiques admettent une seuleré-
ponse juste. Lordinateur peut constater la conformité ou
non de la réponse fournie par I’ éléve ala reponse correcte.
Mais faire des mathématiques ne consiste pas seulement a
donner des réponses correctes : il faut trouver et justifier
chaque réponse par un raisonnement. Ici nous avons dga
quitté le domaine du tout ou rien: un raisonnement mathé-
matique se formule avec des phrases; il peut étte (c'est le
cas le plus fréquent) ni tout afait correct, ni tout afait incor-
rect. Ler6le du maitre consiste précisément a partir des
élémentscorrects dans e raisonnement del’ ééeve pour lui
permettre de corriger ses erreurs. L’ ordinateur peine & jouer
untel role. Lelogiciel le plusingénieux est incapable d ap-
précier comme peut le faire un maitre Compétent, lasigni-
tication des erreurs des éléves, et donc de les guider effica-
cement vers une meilleure compréhension des mathémati-
ques.

L e handicap insurmontable du logiciel par rapport au
maitre tient avant tout a ce que le premier est totalement
fermé au sens des mots, des phrases et des textes. Pour I’ or-
dinateur le langage est une suite de symboles complétement
abstraits, qu'il manipule selon desreglesfixées chague let-
tre est codée par une suite de zéros et de uns. L’ ordinateur,
méme muni des logiciels les plus ingénieux, ne comprend
jamaisrien, parce que la compréhension passe par une mise
en rapport des mots et de leursreférents. Comment peut-on
faite comprendre ce gqu’ on ne comprend pas soi-méme ?

Ces considérations n’ont rien d'original et ne relévent
pas de la spéculation. On dispose en effet aujourd’ hui d’'un
large corpus d’ observationset d’expériences sur la capacité

des ordinateurs aimiter I esprit humain. Parmi les exemples
les plus frappantsil faut citer latraduction automatique. On
se rappel e peut-&tre que pendant des décennies, on nous a
promis des miracles dans ce domaine. Aujourd’ hui les pro-
messes se font plusdiscrétes, et pour cause. Leslogiciels de
traduction les plus perfectionnés font toujours les mémes
types de fautes, analogues a celles, souvent cocasses, que
commettaient naguere les éléves qui faisaient leurs versions
latines ou grecques a coups de dictionnaire et sans'y pren-
drelemoindreintérét.

Le cas des logiciels vérificateurs d’ orthographe est
exactement analogue. Un texte meent de I’ Académie fran-
caise citait des exemples amusants dans une phrase qui
mentionne “la Saint-Barthdémy”, lelogiciel grammairien
corrigele et non la! Il faudra ajouter ala prochaine ver-
sion ce détail | la Saint-Jean est une féte... Maisil faudra
aussi |ui dire que le Sainte-Maure est un fromage. On n’en
finirajamais... “ Resterai-je seul rue de Cheverus 7' deman-
dait Francois Mauriac dans une aune phrase Citée par
1'Académie. Et le logiciel de corriger patiemment : il faut
écrire seule, pour accorder avec rue. Comment lui en vou-
loir: il ne comprend rien!

Tout celan’est rien, pourtant, a c6téd’ uneautrefaiblesse
de I’ ordinateur, bien plusirrémédiable. |1 abeau singer les
humains, il ne serajamaisun homme.

De deux choses I'une: ou bien les éléves testeront con-
scients de cette évidence. IIs sauront gu'’ils ne trouveront
jamais sur leurs écrans cette affectueuse sévérité, cette pa-
tiente rigueur que nous avons connues chez beaucoup de
nos maitres. |ls ne travailleront jamais pour obtenir cette
merveilleuserécompense : sentir lajoie du maitre quire-
connait que I’ éléve acompris, enfin, ce qu'il voulait lui faire
comprendte. Comment, alors, pourront-ilsacquérir et dé-
velopper ledésir d’ apprendre, sans lequel il n'y pas d' ap-
prentissagevéritable ?

L' autrepossibilitéest quel’ ordinateur, muni delogiciels
adéquats et d artificesingénieux, parvienne finalement a
faire oublier aux ééeves qu'il n'est qu’' une machine. (Il y a
plus de vingt ans, Joseph Weizenbaum décrivait dgalafas-
cination exercée par un logiciel qui singeait un psychothé-
rapeute... J. Weizenbaum, Computer power and human
reason, Freeman, 1976 ; ad. Penguin Bwks, 1984) Alors _
les éléves penseront comme des ordinateurs, ¢’ est-a-dire —
comme des esclaves. |1sn’ exerceront plus leur faculté de
juger : les plus habiles sauront seulement, comme tant de
politiciensinsincéres et corrompus, ce qu’il faut dire dans
telle ou telle circonstance. Le mot démocratie achevera
alors de se vider de toute signification. Mais n’ est-ce pas
précisément ce que souhaitent nos réformateurs de I’ ensei-
gnement... et leurs amis marchands d’ ordinateurs et de logi-
ciels?

Francois LURCAT



